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  وتشكل الذات القارئة الإدراك والتمثل

 فولغانغ إيزر
 سعيد بنكراد: ترجمة 

 الإدراك والتمثل
فعن سؤال . لقد قدم لنا جيلبير رايل، في تحليله لعمل المخيلة، وصفا للشروط المكونة للصورة

لا  الكيفية التي من خلالها يستطيع شخص ما أن يتخيل شيئا ما دون أن يكون متأكدا من أنه «عن 
في ) وهو جبل يحيل عليه رايل من أجل توضيح وصفه(  إن رؤية جبل هيلفلين «: يراه، يجيب الكاتب 

ذهن شخص ما لا تترتب عنه نفس النتائج المترتبة عن رؤية الجبل الحقيقي أوالمصور، أي نفس النتائج 
 فكرة وجود الجبل أمام إن هذه الرؤية التي يقوم ا الذهن تفترض أن. التي تولدها الأحاسيس البصرية

إن الأمر يتعلق باستعمال من بين استعمالات . ناظريك، عملية أكثر تعقيدا من وجود الجبل فعليا
إننا نفكر في الطريقة التي يجب أن يظهر من . أخرى لمعارف نتوفرعليها في عملية تمثلنا لجبل هيلفلين

لى هذا الجبل لا يمكن إشباعها من خلال تمثل إن الانتظارات المتولدة عن التعرف ع. خلالها هذا الجبل
إن المخيلة لا تنتج أحاسيس ضعيفة أو  ذات . إلا أن هذا التمثل يقوم بإشباع هذه الانتظارات. خيالي

إا فقط تحرم المشاهد من الأحاسيس التي كان من الممكن أن يشعر ا في حالة رؤيته . طابع هذياني
 )1 (».للجبل

وهي . إن آراء هذا الكاتب تقدم لنا تصورا لمفهوم الصورة.  على رايلوليس صدفة أن نحيل
فالصورة عند التجريبيين لا تجسد سوى الانطباع الخاص . قراءة ليست بسيطة في التقليد التجريبي

. إن الصور في هذه الحالة هي أشياء لحظة إدراكها. بموضوعات العالم الخارجي كما يتسرب إلى أذهاننا
 مضمون لا تشكل الذاكرة فيه سوى «ذه الصور إلى حدود ظهور برغسون تحيل على  ولقد كانت ه

إن الأمر ليس كذلك عند رايل، فالصورة ينظر إليها ). 2 («وعاء لا لحظة حية للنشاط الروحي 
بتعبير رايل ) 3 (« روحا في آلة «باعتبارها لحظة حية، وهذا تصور بعيد عن ذاك الذي يعتبر الصورة 

 ).هذه الظاهرة التي ليس لها أي موقع في مكان آخر إلا في تأملات ذهننا(  هذه الظاهرة وهو يصف
. إن المخيلة البصرية لا تستدعي إذن انطباع الموضوعات داخل أحاسيسنا كما كان يحلو لهيوم أن يقول

 لا يمكن أن نراه ولا يتعلق الأمر أيضا برؤية بصرية بالمعني الحقيقي للكلمة، بل يتعلق بمحاولة لتمثل ما
إن الطابع الخاص لهذه الصور يكمن في أا قد تكشف عن مظاهر كان من . أبدا كما يبدو في الواقع
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. إن المخيلة البصرية تفترض الغياب الفعلي لما يبدو في الصورة. الممكن ألا يلتقطها الإدراك المباشر
إن الإدراك . ما نمطان مختلفان لولوج العالمفه. وعلى هذا الأساس يجب أن نميز بين الإدراك وبين التمثل

يفترض بشكل قبلي وجود الشيء، في حين يرتبط التمثل دائما، استنادا إلى نمط تكونه، إلى عنصر غير 
فعندما نقرأ نصا تخييليا، ) 4.( معطى، أو هو غائب ولا يمكن أن يظهر إلا بفضل وجود النشاط التمثلي

لمظاهر الهيكلية للنص تكتفي بإخبارنا عن كيفية تشكل الموضوع نضطر إلى إنتاج صور ذهنية لأن ا
وذا فإن الطابع البصري للتمثل يستثمر معرفة قدمت للقارئ أو أشير إليها، وهذا يعني أن . المتخيل

لقد كان رايل على حق حين أكد أن . الأمر لا يتعلق بالكشف عن تأليفات مقترحة من خلال الصورة
 .ة للعناصر المعرفية سيتنتج عنها حضور شيء لم يكن موجودا في تلك  اللحظةالمحاولات التأليفي

إا مرتبطة بعناصر ليست معطاة، أوهي . والخلاصة أن الصورة هي المقولة المركزية في كل تمثل
إا تسمح بتمثيل العناصر الجديدة المتولدة . عناصرغائبة، ويقوم التمثل بتقديم ضمانات على  حضورها

 فالصورة، في النهاية، «. ض المعرفة المقدمة لنا وكذا رفض الترابطات غير المألوفة للعلاماتعن رف
إا ليست عناصر داخل الوعي، ولكنها تعد الطريقة التي . تلتحم بالإدراك من أجل تشكيل الموضوع

 )5(».ينفتح ا الوعي على الموضوع ويتجسد في أعماقها استنادا إلى هذه المعارف
وصية المخيلة البصرية يمكن إدراكها بسهولة في حالة مشاهدتنا صيغة سينمائية لرواية إن خص
إن الانطباع . ففي هذه اللحظة، يستند تذكرنا إلى رؤية بصرية تعد تمثيلا مصورا. سبق أن قرأناها

ة فيما الأول الذي يتولد عن الصيغة السينمائية لرواية فيلدينغ توم جونز هو إحساس بخيبة كبيرة، خاص
 .يتعلق بالفقر البين للشخصية في علاقتها بالصورة التي كوناها عنها ونحن نقرأ الرواية

 فإن رد الفعل - فهو إحساس يختلف من شخص إلى آخر-وكيفما كانت حالة هذا الانطباع 
وهي بذلك ستمكننا من . المباشر يكمن في القول إن الشخصية جاءت إلى الفيلم في شكل مغاير

 .على خصائص الصورة الذهنيةالتعرف 
إن الفرق بين الصورتين يكمن أولا في أن الفيلم يقدم لنا إدراكا مباشرا لموضوع نملك عنه 

والحال أن هذا التحديد هو . فالموضوعات في علاقتها بالصور الذهنية تبدو بالغة التحديد. معرفة سابقة
وإذا كنت سأشير من جديد، وأنا أتحدث . رابالضبط ما نتلقاه باعتباره يشكل خيبة، إن لم نقل إفقا

عن هذه التجربة، إلى تمثلات توم جونز، الذي كنت قد تخيلته، فإن هذه التمثلات ستبدو في هذه 
ومع ذلك ، وعلى الرغم من هذا الانطباع، فإنني لن أصل إلى حد اعتبار أن . الحالة بالغة الضبابية

فعندما أتساءل هل توم جونز الذي . ثلى عن الشخصيةالإدراك البصري في الفيلم يقدم لي صورة م
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تخيلته كبير أم صغير، هل له عينان زرقاوان، وهل له شعرا أسود، فإنني سأدرك مدى ضحالة الصورة 
وبالفعل فإن صورنا الذهنية لا دف إلى خلق . البصرية التي يقدمها هذا النوع من العرض البصري

لحياة فيها وعرضها أمام أعيننا، إن ضحالتها البصرية تكمن، في الشخصيات الروائية، أي إلى بعث ا
 .اية الأمر، في أا لا تستطيع الكشف عن الشخصية باعتبارها موضوعا، بل باعتبارها حاملة لدلالة

وهذا أمر صحيح في الحالة التي يتم فيها وصف الشخصية في الرواية وصفا دقيقا، ذلك أننا لا ننظر 
إن الصورة التي يتم . لوصف باعتباره وصفا خالصا للشخصية، بل نتساءل عن دلالتهعادة إلى هذا ا

تمثيلها لا تختلف عن الصور التي يوفرها الإدراك من حيث إن الأولى لا تتعلق بمظاهر ليست معطاة في 
لقد لاحظ جيلبير رايل، كما سبق أن أشرنا إلى ذلك . حين أن الثانية تفترض وجود الموضوع فحسب

. بقا، أننا في حالة الموضوع الممثل لا نرى المظاهر التي لا تبدو عندما يطرح الموضوع أمامناسا
فعندما نكون . والخلاصة، إن غياب الموضوع لا يشكل حجر الزاوية في التمييز بين الإدراك والتمثل

ننا نقوم منهمكين في قراءة رواية ما، فإن ما يتم تمثله من توم جونز هو بعض الواجهات فقط، إ
 .بتجميعها لنجعل منها صورة

إن هذه . أما في الفيلم، فإن الشخصية على العكس من ذلك، تقدم لنا ضمن كل الوضعيات
ذلك أن كل واجهة تحيل على الواجهات الأخرى ، وكل مظهر من . السيرورة لا تتم بطريقة تراكمية

 .م بتحديده أو تغيير طبيعتهمظاهر توم جونز يصبح دالا من خلال ارتباطه بمظهر آخر، ويقو
وتبعا لذلك، فإن صورة توم جونز لا يمكن تحديدها بدقة في كل مظاهرها، ذلك أن كل مظهر 
من المظاهر، كما يتحقق من خلال واجهة من الواجهات، يخضع لتبدلات خفية نتيجة انعكاسه على 

اس، فإن صورة توم جونر لا وعلى هذا الأس. الواجهة التي أصبحت هي الواجهة المهيمنة داخل النص
إن انعكاس واجهة في واجهة أخرى يفرض علينا تدقيق الأمور أكثر وإعادة بنينة : تتوقف عن التحول 

ير إننا نستوعب هذه السيرورة بشكل واضح عندما يقوم البطل بسلوك غ. التمثل الذي سبق أن تخيلناه
 .أن نعيد النظر في تمثلنا استنادا إلى هذا التصادم، وعلينا في هذه الحالة منتظر، حينها تتصادم الواجهات

ذلك أننا لا نبحث . وهكذا، فإن تمثلنا السابق للبطل يدعونا إلى إعادة النظر في الصورة السابقة
داخل التمثل عن تحديد مظهر من مظاهر البطل، إن التأليف بين مجموع المظاهر هو الذي ينقل 

فإن صورة الشخصية البادية من خلال التمثيل أغنى من تلك التي ولهذا السبب . الشخصية إلى أذهاننا
إن هذه الواجهة لا تقدم لنا سوى المادة الخاصة . تقدمها لنا واجهة في لحظة ما من لحظات القراءة

فلا وجود إذن . بالتمثيل الذي لا يمكن صياغته إلا استنادا إلى مجموعة كبيرة من الواجهات المختلفة
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إن كل واجهة معزولة تبرهن لنا على ذلك من خلال وجود . يتطابق مع الشخصيةلأي مظهر جزئي 
إن الأمر يتعلق بالأفعال التركيبية الخاصة بالتمثيل التي تقوم وحدها برصد . حالة لغياب أي تطابق

، إن هذه الأفعال التركيبية تتم باعتبارها تراكيب سلبية. العنصر المشترك استنادا إلى عدم التطابق هذا
وهذا أمر يعود إلى . وذلك لأن الواجهات لا تكشف في تفاعلاا مع بعضها البعض عن أي محمول

إن كل ترابط جديد بين . سبب رئيس يتجلى في أن السيرورة في رمتها تتم في مستوى أدنى من الوعي
ديدة  الواجهات المعزولة ينتج  صورة ذهنية تخلق رد فعل عند المتلقي من خلال إنتاجه لصورة ج

وعلى هذا لأساس، فإن تطور صورة الشخصية . تستدعي استحضار مجموعة من المظاهر الجديدة
 :ويمكن أن يكون لهذه السيرورة مبدئيا نتيجتين .مرتبطة بالحالة الانفعالية للقارئ

وهو عكس ما .  إننا نقوم من خلال التمثل بخلق موضوع متخيل ليس معطى كما هو في الواقع-
ومع ذلك، فإننا عندما نتمثل موضوعا ما، فإننا سنوضع أمام هذا الموضوع، ذلك أن . تمثيليحدث في ال

وهذا ما . ولهذا فإننا سنضع أنفسنا أمام ما قمنا بإنتاجه. وجود هذا الموضوع مرتبط بنا لحظة التمثل
وبالفعل فإن . ناهايفسر الخيبة التي نشعر ا عندما نشاهد فيلما عو صيغة سينمائية  لرواية، سبق أن قرأ

إن الواقع في الفوتوغرافيا يقدم إلي وأنا ...  الفاعل الإنساني في الفيلم ليس من مهامه إعادة إنتاج«
دون أن يكون لذاتيتي يد في ( غائب عنه، والعالم الذي أعرفه وأراه، ولكني لست موجودا داخله 

 )6 ( »هو عالم تام) ذلك
نتاج موضوع للإدراك فحسب، إا تقصينا أيضا من هذا إن الصورة الفوتوغرافية لا تعيد إ
ولهذا فإن مصدر خيبتي ليس هو الإحساس بأن البطل قدم . العالم الذي أراه ولكني لا أشارك  في تكونه

بطريقة مختلفة، إن الخيبة ليست سوى ظاهرة عارضة تكشف عن خيبتي من إقصائي من المشاركة، 
وتكشف لي أيضا عن فحوى إنتاج صورة لموضوع ما من خلال التمثل، وهي صورة نتلقاها وكأا 

 الكاميرا توجد خارج عالم هذه «عنه الفيلم هو أن وعلى العكس من ذلك، فإن ما يكشف . جزء منا
كل . إن النسخة الفيلمة للرواية تعلق النشاط الذي تثيره القراءة) 7.(»الصورة، وأنا لست في مكاني

ولهذا السبب، فإن . شيء يمكن إدراكه في ماديته، ولا يشترط الحدث وجودي داخله لكي ينجز
ك لا تبدو لنا، قياسا للادقة الصورة التي ينتجها التمثل، باعتبارها التطابق الكلي للصورة البصرية للإدرا

 .إغناء، بل هي في الواقع إفقار لهذه الصورة
  تشكل الذات القارئة

 بينما يمثل الواقع أمامنا كما هو في ذاته وفي استقلال عن الذوات التي تدركه، تعد الموضوعات «
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 ومصدرها النشاط الذاتي، وهي بذلك تتوجه إلى ذوات الثقافية، بشكل من الأشكال كيانات ذاتية،
في ظروف ( مفردة، وتقدم نفسها باعتبارها صالحة لشيء، أي باعتبارها أدوات فعالة عند الجميع 

إا تمتلك طابعا . الخ...، إا مصاغة ومحددة لكي تستجيب لحاجات المتعة والجمالية)ملائمة 
وتعود العلاقة بالذات إلى المضمون الخاص التي .  بين ذواتموضوعيا، موضوعية خاصة بذوات ورابطة

ولهذا السبب،  فإن البحث الموضوعي يجب أن . فهمت واستوعبت من خلاله دائما الذاتية والموضوعية
يتركز جزئيا على المعنى الثقافي وعلى شكل فعاليته، ويتركز في جزء آخر على الشخصية الواقعية 

 )8. (»عنى الثقافي والتي يحيل عليها باستمراروالمتعددة التي يفرضها الم
إذا كان التشكل الدلالي للنص يشترط إشراك القارئ الذي يقوم بتحقيق البنية التي تقدم له من 

وعلى النص . أجل الكشف عن المعنى، فإننا لا يجب أن ننسى أن موقع القارئ هو دائما داخل النص
فتكون المعنى . كان يريد أن يراهن على جهة نظر متحركة للقارئأن يأخذ يعين الاعتبار هذا الموقع إذا 

لا يشكل شرطا بسيطا من الشروط التي يتطلبها وجود القارئ، إن هذا التشكل يستمد معناه من كون 
وإذا كان الأمر كذلك، فإن النص باعتباره . أن هناك  شيئا ما يحدث للقارئ أثناء هذه السيرورة

لى ذات لا تشتغل لحسابه، بل من أجل امتلاك القدرة على التأثير على موضوعا ثقافيا سيحتاج إ
وعلى هذا الأساس، فإن مظاهر النص لا تسلمنا أفقا دلاليا فحسب، بل تسلمنا تصورا خاصا . القارئ

وسيكون من مهام القارئ الإمساك ذا التصور لجعل الأفق الدلالي قادرا على التأثير على . عن القارئ
 .الذات

وهذا ما يفسر كيف . ذلك فإن تشكل الذات وتشكل المعنى عمليتان مرتبطتان بمظاهر النصول
أن جهة نظر القارئ لا يمكن أن تتحدد من خلال تجربة قارئ محتمل، هذا دون أن ننسى أن لهذه 

ذلك أن ما يمكن أن يحدث للقارئ لا يمكن أن يتم إلا عندما يتخلص . العملية تأثير على القارئ ذاته
وهذا . والحاصل أن جهة نظر القارئ يجب أن تكون متضمنة في النص. هذا القارئ من تجربته المعيشية

معناه أن المعنى لا يعد عنصرا مكونا للنص فحسب، بل لا يتكون هو ذاته إلا من خلال النص، وذلك 
 .لتمكين القارئ من الإمساك بجهة النظر هاته

 تستدعي مبدئيا الأخذ بعين الاعتبار بكل المعايير وبكل إن التوجيه المسبق لجهة النظر هاته لا
الرؤى الخاصة بالعالم والتصورات الخاصة بالواقع، ولا بمجموع التمثلات القيمية للقراء المحتملين الذين 

فعندما يريد النص أن يحدد . لا يمكن للنص أن يتوقعهم في صورهم المتعددة، في قصصهم الفردية الذاتية
كما نجد ذلك في بعض الأشكال الأدبية المرتبطة بجمهور ( قارئ استنادا إلى معاييره وقيمه جهة نظر ال
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، فإن القارئ الذي لا )محدد، بدءا من لعبة الكرنفال في القرون الوسطى، وانتهاء بالأغاني الاشتراكية 
لقارئ تأخذ فإذا كانت جهة نظرا. يشترك في الأسنن التي يتم إنتاجها ستعترضه صعوبات في الفهم

بعين الاعتبار مواقف جمهور محدد تاريخيا، فإنه لا يملك حيويته إلا من خلال إعادة بناء تاريخي لجهات 
النظر التي كانت سائدة عند هذا الجمهور، إلا إذا كنا لا نحيل على جهة النظر هاته، وفي هذه الحالة 

 . تمكننا من تحقيق هذه القصديةفإننا لا نقوم بتشكيل المعنى المتخيل، بل نشيد استراتيجية
إن مسألة  ضبط جهة نظرالقارئ داخل الممارسة الأدبية ستتجلى بشكل كبير من خلال 

فلم تكن هذه الرواية، باعتبارها نوعا جديدا، تستمد شرعيتها من أية .  مثلا18استحضار رواية القرن 
ابتداء من هذه الفترة فقط بدأنا و. شعرية، فقد كان عليها أن تعتمد فقط على حوارها مع الجمهور

ولقد تم تحديد موقع للقارئ من خلال هذا التخييل، وبدأ هذا . نتعرف على القارئ التخييلي للنص
وهكذا، فإن هذا القارئ التخييلي لا . الموقع يعيد إنتاج بعض استعدادات الجمهور المعاصر لذلك العمل

.  لجمهور مفترض من القراء يروم النص التأثير فيهميعين القارئ المنتطر، بل يحيل على صورة مركبة
ذلك أننا لا يجب أن ننسى، أن القارئ التخييلي في النثر السردي، لا يمثل سوى منظور من منظورات 

وبناء عليه، فإن . النص، فالمنظورات الأخرى هي منظورات خاصة بالسارد والشخصيات والأفعال
ارئ التخييلي متضمنة في تفاعل المنظورات التي تتم من خلال استعدادات الجمهور، التي يجسدها الق

إن علاقة القارئ التخييلي ببعض الانتظارات والمعطيات التاريخية . عملية عرض النص أثناء القراءة
 .للجمهور دف عامة إلى التأثير في الاستعدادات المنتقاة الخاضعة لمنظورات العرض

خييلي يعكس فقط استعدادات الجمهور الذي  يستند إليه ومن هذه الزاوية، فإن القارئ الت
فمن خلال الأشكلة الضمنية للأفكار التي يجسدها القارئ . النص من أجل إرساء دعائم إبلاغ ما

إن التعرف الممكن على هذه الأفكار . التخييلي، يقوم كل قارئ بمواجهة التصورات الممنوحة له
إن هذا الأفق الذي يطرحه النص أوسع من ذلك الذي . راد لهالأساسية هو المصير الحاضر لقدر لا 

ولهذا، فإن على القارئ أن يتموضع ضمن منظور يستدعي، عامة، نفي . كان يتمتع به القارئ من قبل
وهذا أمر صحيح حتى في حالة بيكيت الذي كانت روايته الأولى تشتمل على . الأفكار التي يدافع عنها

 إن المقطع السابق موجه بعناية إلى « يمكن أن نقرأ الجملة التالية  Murphayففي . تخييلات من القراء
وفي هذه . إن الإشارة إلى انتظارات الجمهور المثقف يتم تحيينها مباشرة) 9. (»إفساد القارئ المثقف

 .الحالة، فإن هذا الجمهور سيرى في الرواية ما لم يكن يراه قبل هذه اللحظة
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 التخييلي ليس سوى استراتيجية لا أهمية لها، الغاية منها هي توجيه رؤية وبالتأكيد فإن القارئ
إن هذه الاستراتيجية تشير في جميع الحالات إلى الدور الذي أسند إلى القارئ، وأن على هذا . القارئ

القارئ أن يلعب هذا الدور لأن تشكل المعنى أمر يشترطه النص ولا يتم من خلال الأفكار الرئيسة 
 .إنه لا يحتويها في جميع الحالات. إن الأمر بالنسبة للنص يتعلق بالتأثير في هذه الأفكار. ئللقار

. ولقد قدم جورج بولي حول القراءة، تصورات هامة في فهم البنية الضمنية لوجهة نظر القارئ
 ذلك أن القارئ، وعلى الرغم من أنه يطور. ففي تصوره، فإن وجود الكتب مشروط بوجود القراء

وهكذا تتلاشى الفروقات بين . أفكار المؤلف، يصبح شيئا فشيئا لحظة القراءة هو صاحب هذه الأفكار
إن اختفاءها سيظهر . الذات والموضوع، وهي فروقات ملازمة لكل سيرورة خاصة بالتعرف والإدراك

لغ الخصوصية البا" المزج" إن هذا . القراءة وكأا احتمال خاص للولوج إلى عالم غريب من التجارب
بين النص والقارئ يفسر بالأساس سوء الفهم الناتج عن التصور الخاص بالرابط الموجود بين القارئ 

فانطلاقا من الفكرة القائلة بأننا ونحن نقرأ، . والعالم والنص، وهو رابط يمكن اعتباره رابطا للتماهي
وهنا أيضا . يعد جزءا من عالمي الذهني كل ما أفكر فيه «فإننا نفكر أفكار الآخرين، يستنتج بولي أن 

أصوغ أفكارا تنتمي بالتأكيد إلى عالم ذهني آخر، وتعد، مع ذلك، موضوعا لفكري كما لو أنني غير 
وهذا أمر لايمكن  تصوره، وسيتجلى ذلك أكثر إذا علمنا أنه إذا كانت كل فكرة تستدعي . موجود

ه يصاغ داخلي، يجب أن يكون له في داخلي ذاتا ذاتا تفكرها، فإن هذا الفكر الغريب عني، رغم أن
 ) 10 («"أنا "ليست " الأنا" ، ومع ذلك، فإن هذه "أنا" بفكلما قرأت، تلفظت ذهنيا ... نيغريبة ع
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